Dokumentum-osszeallitas

€g bizonydra tobb szaz évnek kell el-

telnie, amig a magyar politikai elit

folismeri, hogy irodalommal, festé-

szettel, zenével, meg mindenféle
mas miivészetekkel nem lehet Ggy banni, mintha
mindez val6jdban mégiscsak a politika tirgya
lenne, netdn eszkoze. Es akkor a magyar diplo-
madcidnak még legaldbb szdz évre lesz sziiksége,
amig nagy kinok és keservek kozepette rdjon,
hogy a miivészetek nem a kiilpolitika sziikség
szerint el6rangathaté reprezentdcios targyai. S ha
mar mindezen a megrazkodtaté folismerésen is
tal vagyunk, akkor tdn a magyar kultirdiploma-
cia is raébred arra, hogy miként lehet a magyar
kultirat a leghatékonyabban képviselni.

Keserii tapasztalatok alapjan mondhatom,
hogy jobbdra azok nem értik, akiknek hivatasuk
lenne érteni. Néha még azt sem nagyon sejtik,
hogy mit nem értenek; arra panaszkodnak, hogy a
vildg nem érti meg Oket, illetve megdllas nélkiil
félreérti. Mdr att6l is a bor €g le a pofamrol, amit
egy tiszteletemre rendezett nagykovetségi foga-
dason a délel6tt kellds kozepén enni adnak. Fog-
piszkdlé végére szirva, zsirtél csopogo, langyos
siilt kolbaszokat.

izléstelcnség, naivitas, fontoskodas, ziirzavar,
ignorancia. Atvettem mar jelentGs dllami kitiinte-
tést kiilfoldon agy, hogy hazdm hivatalos képvi-
seldje a tdvolmaraddsaval tiintetett, és még csak
ki sem mentette magat; ami engem ugyan nem
zavart, legfeljebb az idegen dllam f6hivatalnokai

rangattdk a fejiiket, hogy hol marad a féméltosa-
gii magyar. Es ettem, csevegtem mar Ggy végig
diszebédet a diszné6fejii magyar kultartanacsos ol-
daldn, hogy nemcsak nem volt hajland6é bemutat-
kozni, de egyetlen széra se méltatta azokat a je-
lentGsebbnél jelentdsebb magyar alkotokat, akik-
nek a tiszteletére a diszebédet megrendezték. Es
akkor most arr6l a magyar konzulrél részleteseb-
ben ne is beszéljiink, aki hénapokon ét iildozott a
nyalas modoraval, s arr6l bizonykodott a telefon-
ban, hogy mily h6 vdgya lenne személyesen is
megismerkedhetni velem, aztan alig néhany év
multdn a Stazi levéltardban akadt rd egy bardtom
arra az els6 szavatol az utolséig hazug jelentésre,
amit a beszé€lgetésiinkrdl készitett. Senki ne vi-
gasztalodjék azzal, hogy kizar6lag az ancien ré-
gime torténeteit mondandm. Vegyesen mondtam.

Biztosan vannak persze kivételek. En még ve-
lik alig taldlkoztam. Igaz, nem is adtam még fol
minden reményemet. S amig el nem jon a vilag,
mely csupa kivételekbdl dll, elmondom, miként
képzelem.

Legyen férfi, nd, fiatal, id6s, de mindenképpen
lebilincselGen szelid és szerény ember lenne. A
haja is lehetne barmilyen, de a lehet6 legdragabb
samponokkal minden dldott napon megmosna.
Hajanak tovén nem lenne a festék lendve, a bli-
zan at nem lehetne latni, hogy a melltarté pantja
milyen gazdag hdjba vdg. Nem lenne korpés a
villa, és a sotét oltonyéhez se fehér frottirzoknit
hordana. Mikozben teli lenne a szdja, nem beszé€l-

ne. Mikozben beszélne, természetesen a szemem-
be nézne, s nem azt figyelné a hitam mogott,
hogy kivel kéne még beszélnie. Fogorvoshoz jar-
na, aki nemcsak p6tolnd, amit pétolni kell, hanem
még a fogkovet is levakarnd arr6l a két antik fo-
gar6l. Egyszoval figyelmes ember lenne, lenne
érzéke a formdkhoz, érzékeny lenne az illatokra.
Tudnd, hogy a kultira olyan, mint egy végteleniil
nagy mez6, ahol nem a kivansdgai szerint szok-
kennek szirba a fiivek, és nyilnak vagy csukod-
nak be a virdgok. Ahol a méheknek, a legyeknek,
a lepkéknek, a szell6knek, s6t még a haragos vi-
haroknak is megvan a maguk dolga, s ahol a sik-
16k fejére sem kell foltétleniil senkinek ratipornia,
hiszen nem mordlis itélet vagy izlés kérdése,
hogy itt vannak ezen a vildgon, mint ahogy a
csorgokigyotol sem elvarhat6, hogy csobogjon.
Azt majd a patak megteszi.

Azok a dokumentumok és azok az idézetek,
amelyeket itt kronologikus rendben kozzéteszek,
s amelyekhez semmiféle kozvetlen kommentart
nem kivanok fiizni, természetesen nem errél az
idillikus mez6rél szarmaznak, nem a vagyak bi-
rodalmabdl valok. S ha valaki elolvasasuk utdn se
értené, hogy mi k6zom lehet nekem vagy masok-
nak egy ilyen iigyhoz, akkor azt mondanam, hogy
a demokrata bizony nemcsak arrél ismerszik
meg, hogy nem fél, hanem arr6l nem kevésbé,
hogy akkor is beszél, ha nem kérdezik.

NADAS PETER

»Hogy ext a pokoli ziirzavart nem kellene
tovdabb hegyezni.”

Kurucz Gyula: Uld6z6k és iildozottek
(Hitel, 1990. 20.)

Evangélikus Akadémia

Tutzing

Dr. Susanne Heil tanulményi vezet6
1993. november 26.

Ingke Brodersen asszonynak
Rowohlt Berlin Kényvkiad6
FAX

Tisztelt Brodersen Asszony,

miként telefonon megbeszéltiik, szeretném ro-
viden tudésitani a berlini Magyar Hazzal kapcso-
latos tapasztalataimrol.

Miutdn a genfi mifordité és irodalomkritikus,
dr. Eva Haldimann roviddel a a konferencia kez-
dete el6tt lemondta a tutzingi Evangélikus Aka-
démia ,,Kozép-eurépai Dialogusok — magyarok
és németek” cimmel megrendezett konferencidjan
a részvételét, arra kértem Kurucz Gyula urat, a
Magyar Haz igazgat6jat, hogy ebben az iigyben
adjon tandcsot nekem. Azt is megkérdeztem téle,
hogy nem helyettesitené-e 6 maga Haldimann
asszonyt, s nem lenne-e kész eljonni a tutzingi
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konferencidra. Kurucz tr, aki kiilonben tudott
mar az ulésrél, azzal utasitotta el a részvételét,
hogy a programot talsagosan egyoldalinak talal-
ja. Ungvary Rudolf, Kertész Imre, Zsuzsanna
Gahse és Dalos Gyorgy személyében olyan szer-
z6ket hivtam volna meg, akik Konrdd Gyorgyhoz
allnak kozel, s ezdltal egy meghatdrozott irodalmi
iranyzatot €s politikai poziciot reprezentdlnak.
Igy nem csupén egyoldaldan vélasztottam, hanem
olyan szerzéket hivtam meg, akik semmilyen mé-
don nem kompetensek a magyarorszagi helyzet-
rél tudédsitani. Kertész Imre pusztin egyetlen té-
mardl ir, Dalos Gyorgy pedig igazsidgtalan kriti-
kaval drasztja el az orszagot. Kurucz Gyula itéle-
teit idegenkedéssel fogadtam. El6szor is nem hi-
szem, hogy olyan kiilonb6z6 szerz6kr6l, mint
Zsuzsanna Gahse, Dalos Gyorgy €s Kertész Imre,
azt lehetne mondani, hogy homogén csoportot al-
kotnak, valamiféle Konrad-iskola pedig nem is-
meretes eléttem. Ezen felil nekem felettébb
visszataszité az is, ha egy olyan szerzének, mint
Kertész Imre, akinek a regényei a holocaustot
dolgozzik fel, a szemére vetik, hogy csak egyet-
len témdja van.

Mivel a Magyar Hiz Berlinben hivatalosan in-
formdl a magyar kultardrél és irodalomr6l, s a
Rowohlt Kiad6 szamos kelet-eurépai szerzével
egyiittmikodik, fontosnak tartom, hogy tdjékoz-
tassam Ont a Kurucz trral folytatott beszélgeté-
siinkrél. A Kozép-eurpai Dial6gusok c. sorozat

a jovo évben lengyel szerzékkel folytatodik. Na-
gyon oOriilnék, ha informdlni tudndnak lengyel
szerzGikrol. Felteheten ismét sikeriilhet a felol-
vasé korutat €s a konferenciat tarsitani.

Baridti iidvozletem illesse Jung-Lindemann
asszonyt is, aki ennek a konferencianak az el6ké-
szitésében szintén a segitségemre volt.

SUSANNE HEIL

Rowohlt Berlin Konyvkiadé
Berlin, 1993. december 6.

Dr. Dietger Pforte irnak

Kulturélis Ugyek Szentusi Iroddja

Kedbves Pforte Ur,

immar nem el6szor hivtak fol a figyelmemet
azokra a lekicsinyl6 kijelentésekre, amelyeket
Kurucz Gyula r, a berlini Magyar Haz igazgat6-
ja tesz néhany magyar iréval kapcsolatban. Az al-
kalmat ezennel a tutzingi akadémia konferencidja
szolgaltatta, amelyre meghivtik szerzdinket, Ker-
tész Imrét és Nadas Pétert, Dalos Gyorgyot, a
Kursbuch szerz6jét, €s Zsuzsanna Gahse-t is, aki
tobbek kozott miforditoként dolgozott nekiink.
Kurucz Gyula ezeket a személyiségiikben igen-
csak kiilonbozo szerzoket az Gsszeeskiivési tedri-
ik szabdlya szerint, egy dr. Susanne Heil
asszonnyal, a tutzingi Evangélikus Akadémia ta-
nulményi vezet6jével folytatott telefonbeszélge-
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tésben, nemcsak egy tgynevezett , Konrad-cso-
port” vagy ,, Konrad-iskola” tagjaiként igyekezett
diszkreditdlni, hanem politikailag is felettébb
egyoldalinak mindésitve Gket, agy itélte, hogy
egyaltalan nem alkalmasak a magyar kultdra rep-
rezentdldsara. Név szerint Dalos Gyorgyot €s
Kertész Imrét timadta meg kiilonosen, mondvan,
hogy ez utébbi mindig csupin egyetlen témarol
beszél, ez pedig a Holocaust.

Egyedi esetnek, a magyarok amolyan bels6
csatarozasanak tekintve, akdr el is felejthetnénk
Kurucz tr kijelentéseit. Kiilonb6z6 okokb6l még-
is gy gondolom, hogy meg kell Ont ismertetnem
ezzel az liggyel. El6szor is azért, mert Kurucz tr
nemcsak a mi tapasztalataink, hanem a DAAD ta-
pasztalatai szerint is, ismételten foltlinik azzal,
hogy éppen olyan magyar irokat igyekszik mega-
kaddlyozni a nyilvdnos szereplésben, illetve
igyekszik diszkreditdlni a meghivé német intéz-
ményeknél, akiket rendszerbirdl6 magatartdsuk
miatt éveken at publikdcios tilalom sdjtott, mi-
kozben Kurucz dr a fordulat el6tt és utan hivata-
los allasok és méltésagok viselGje volt. Masfel6l
Kurucz ur mindazokkal szemben, akiket timad és
a Konrdd-csoport tagjainak tekint, nem csupan
masféle politikai nézeteket képvisel, hanem ezek
a nézetek erdsen antiszemita mellékzongékkel is
jellemezheték. S hogy ez mésokra is milyen csé-
bitéan hat, azt sajndlatos médon éppen Kertész
Imrének kellett megtapasztalnia a tutzingi akadé-
mia konferencidjan. Kertész ur erre vonatkozéan
tudatta velem, hogy beldthaté idén beliill semmi-
féle hasonld rendezvényen nem villal szereplést,
hanem csupdn a sajit konyveinek felolvasdsara
szoritkozik.

Kedves Pforte Ur, sem On, se én nem fogjuk
tudni Kertész urat vagy masokat ilyen élmények-
t6] megkimélni. Mivel azonban a Magyar Haz a
hivatalos magyar kulturdlis intézmények kozé
tartozik, s miként tudomasunk is van réla, bizo-
nyos villalkozésait a berlini szenatus anyagilag is
tamogatja, mindenképpen sziikségét éreztem,
hogy az eseményekrdl tuddsitsam.

Bariti iidvozlettel:
INGKE BRODERSEN
kiadévezeto

MELLEKLETEK

Dr. Heil asszony (tutzingi akadémia) faxa
Részlet Kurucz Gyula frasabdl
Kertész Imre két konyve

wHa ilyen térténelmi stratégidval (és ekko-
ra vildgszervezettel) rendelkezé népcsoport
komoly, intézményes antiszemitizmust érez,
akkor minden eszkdze sokszorosan megvan,
hogy elbagyja a veszélyes terepet. Amig nem
érez valos fenyegetettséget, addig kitiiné dip-
lomdciai érzékkel tilbiztosit. Tehdt proporci-
ondlisan til sok poziciét szerex meg, olyano-
kat is, abol a gyenge kvalitis elleni felszélalds
mdr antiszemitizmussd alakithaté. Fenntartja
a vddakat, hogy erkélcsileg giizsba kosse a
tobbséget. Elokésziti, megszorja a kornyezetet
— Eurépdt — a potencidlis vadakkal, hogy meg-
bénitsa az esetlegesen felbukkané valés ve-
szélyt.”
Kurucz Gyula: Uldozéttek és iildoz6k
(Hitel, 1990. 20.)

MiivelGdési és Kozoktatdsi Minisztérium
Dr. Madl Ferenc miniszter irnak

1054 Budapest

Szalay u. 10/14.

Budapest, 1993. december 7.

Tisztelt Miniszter Ur,
a németorszagi Evangélikus Akadémia, mely-
nek székhelye a bajororszdgi Tutzingban van,
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,,Kozép-eurdpai Dialégusok™ cimmel konferen-
ciasorozatot rendez, s az idei év novemberében a
magyarok €s a németek kapcsolatdval foglalko-
zott.

Német értelmiségiek ezzel a konferencidval
kapcsolatban egy elég sajatos kozjatékrol tdjé-
koztattak benniinket, mi pedig nem csupan kote-
lességiinknek érezziik, hogy megosszuk onnel
ezeket az informacidkat, hanem sziikségesnek,
hogy a kulturdlis kormdnyzat erre vonatkozéan
némi magyarazattal is szolgdljon.

A neves svajci irodalomkritikus, dr. Eva Hal-
dimann, roviddel a konferencia kezdete el6tt
kénytelen volt lemondani részvételét, ami dr. Su-
sanne Heil asszonyt, az Evangélikus Akadémia
tanulmdnyi vezetGjét arra késztette, hogy a berlini
Magyar Haz igazgat6jdhoz, Kurucz Gyula trhoz
forduljon tandcsért, illetve meghivja 6t, tartson
referaitumot a konferencian dr. Eva Haldimann
helyett. A Magyar Haz igazgatdja, aki a konfe-
renciar6l mar elézetesen tudott, nem csupan
visszautasitotta a meghivast, de elfogadhat6 tana-
csot sem adott az akadémia tanulmdnyi vezetdjé-
nek a helyzet megolddsara, hanem inkabb politi-
kailag elég j6l behatarolhaté magdnvéleményét
fejtette ki dr. Heil asszonynak, akiben ezzel az
elég kevéssé diplomatikus eljardssal nem kis
megiitkozést keltett.

Kurucz Gyula igazgat6 ur szerint az Evangéli-
kus Akadémia tanulmanyi vezetdje egyoldalian
vilasztotta volna ki a magyar meghivottakat,
mert Dalos Gyorgy, Zsuzsanna Gahse, Kertész
Imre és Ungvéry Rudolf személyében olyan szer-
z6ket hivott meg, akik Konrdd Gyorgyhoz allna-
nak kozel, s mint ilyenek, Kurucz ir véleménye
szerint nem kompetensek a targyalt témardl be-
sz€Ini, illetve orszdgukat nem reprezentdlhatjak.
A toviabbi szemrehdnydsok kozé tartozott, hogy
Kertész Imre mindig csupdn egyetlen témarol ir,
Dalos Gyorgy pedig igazsagtalan kritikdval
arasztja el hazankat.

E vélekedéssel kapcsolatban a kovetkezdket
kell megallapitani:

I. A vilag egyetlen demokratikus berendezke-
désii orszagaban sem szamit sem a kompetencia,
sem az inkompetencia kritériumanak, ha valaki
akdr igazsdgos, akdr igazsagtalan kritikaval
arasztja el a sajat hazajat.

2. A demokratikus berendezkedésii orszagok-
ban egy irodalmi vagy tudomanyos konferenciin
a résztvevOk nem az orszagukat, hanem sajat ma-
gukat reprezentaljak.

3. Akik csak egy kicsit is ismerik Kertész Imre
irodalmi tevékenységét, tudjik, hogy ,,az egyet-
len téma”, amelyrdl ir, s amelyet Kurucz ur ke-
vésnek tart ahhoz, hogy a szerz6 a német—-magyar
kapcsolatokrél kompetens véleményt tudjon al-
kotni, nem mds, mint a holocaust. Ha pedig vala-
ki Kertész Imre erre vonatkozo élményeit kevesli,
az legaldbbis a német kultira mértékadé koreiben
nem fog a véleményével megértésre talalni.

4. Kurucz Gyula igazgat6 allitdsa, miszerint
Dalos Gyorgy és Zsuzsanna Gahse, Kertész Imre
és Ungvary Rudolf egyetlen politikai vagy irodal-
mi irdnyzathoz, avagy egyenesen Konrad Gyorgy
koréhez tartozndnak, nemcsak egyszeriien nem
felel meg a valésagnak, hanem mindenki, aki ol-
vasott mar szoveget ezekt6l a szerz6ktdl, nevetsé-
ges allitasnak fogja ezt tartani. De gy véljik,
hogy Kurucz igazgaté tr feladatai kozé még ab-
ban az esetben se tartozna a mindésités, ha Konrad
Gyorgynek lenne kore, s a nevezett irék e korhoz
tartoznanak.

5. Az Evangélikus Akadémia tanulmanyi veze-
t6je, dr. Susanne Heil asszony biztosan azok kozé
tartozik, akik e szerzk szovegeit ismerik, tehat
ebben a tekintetben felesleges Ot elirdnyitani.
Maisfeldl, a konferencia megszervezése eldtt ha-
zankban tanulmanyozta a magyar politikai €s iro-
dalmi €let kérdéseit, s feltehetéen nem véletleniil
hivta meg azokat, akiket meghivott. Fiiggetleniil

Kurucz dr kijelentéseinek igazsagtartalmatol és
hangvételétdl, bizonyosan nem a Magyar Haz
igazgatéjanak kompetencidja az Evangélikus
Akadémia tanulmanyi vezet§jének kompetencid-
jat kétségbe vonni.

6. Abban az esetben, ha a berlini Magyar Haz
nem kozintézmény lenne, tehdt nem kozpénzek-
bél tartandk fenn, hanem Kurucz Gyula ar ma-
ganvagyondbol, akkor gy vélekedhetne barmi-
r6l, ahogyan akar.

A sikeres konferencia résztvevdi, német
értelmiségiek, és az érintett szerz6k kiadéinak
korében a Magyar Haz igazgatdjanak vélekedése
meglehetésen nagy visszatetszést keltett €s erds
tiltakozast valtott ki. Meggy6z6désiink szerint
magyar kultirdiplomdcidnak alapos munkat je-
lent majd, hogy e kijelentések negativ kovetkez-
ményeit valamiképpen felszamolja.

Végezetiill mindannyian Gszintén reméljiik,
hogy a hivatalos magyar kultirdiplomacia nem
azonositja magdt képviselGjének kijelentéseivel.
Erre vonatkozoéan foltétleniil varjuk Miniszter Ur
vialaszat, hiszen a mi reagaldsunkat is varjak azok
a német értelmiségiek, akik ebben az iigyben
megkerestek benniinket.

Tisztelettel
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Berlin Szenatusa

Kulturalis Ugyek Irodéja

1993. december 10.

Ingke Brodersen asszonynak

A Rowohlt Berlin Kényvkiad6 vezetGjének

Kedves Brodersen asszony,

halas koszonetem azért az informacioért, me-
lyet Kurucz tr olyan irékat illeté lekicsinyld vé-
leményével kapcsolatban nyujtott, mint amilyen
Kertész Imre, Ndadas Péter, Dalos Gyorgy vagy
Konrad Gyorgy. Kiilonosen siilyossa teszi a gya-
lazkodast antiszemita jellege.

Oriiltem, hogy Heil asszony irasanak masolatat
is elkiildte nekiink; Ingrid Kriiger mér kordbban,
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telefonon informdlt arrél, hogy Kurucz ir hatha-
tésan befolydsolni 6hajtotta a tutzingi Evangéli-
kus Akadémia érdemi munkajat.

A Szenatus vezet6it €s irodanknak a Magyar
Haézzal egyiittm(ik6do szakreferenseit informalni
fogjuk ezekrdl a kinos eseményekrél. Ugyanak-
kor megfelel6 mddon értesitjiik minderrdl a berli-
ni irodalmi intézményeket, nehogy éppen olyan
irokat rekesszenek ki, akik kordbban, a totalitari-
usan kormanyozott Magyarorszdgon sem publi-
kalhattak és nem Iéphettek fol nyilvanosan.

Bariti iidvozlettel
DR. DIETGER PFORTE

Az elmiilt évtizedekben a zsidé szdrmazd-
sti magyarsdg szokatlanul nagy tomegben fog-
lalta el a Kadar-korszak tomegtdjékoztatdsa-
nak kulcspoziciéit. Mindig vezetoként, mindig
interpretdtorként, mindig kioktatéan, lekeze-
l6en, batalmi poziciébél. Legtobbyjiik sw’rma-
zdsdro6l mit sem tudtak »fogvas:fmk«

Kurucz Gyula: Uldéz6k és iildozottek
(Hitel, 1990. 20.)

Berlini Irodalmi Miihely
Berlin, 1993. december 21.

Magyar Héz
Kurucz Gyula Grnak

Tisztelt Kurucz Ur,

_+ miutdn Joachim Walter azt a kérdést intézte
Onhoz, vajon jeloltetné-e magdt a Berlini Irodal-
mi Mihely 1994. janudr 17-én megvilasztisra
keriil6 kuratériumaba, On erre készségesen val-
lalkozott.

A hivatalban 1év6 kuratérium és az elnokség
egyetértésével arra kell kérnem, hogy jeloltségé-
t6l Iépjen vissza. Biztos vagyok benne, hogy en-
nek eleget tesz.

Csupidn most jutottak tudomdsunkra az On
tobbszor megismételt kijelentései, amelyek olyan
szerzOk ellen irdnyulnak, akik a mi hdzunkban
szivesen latott €s nagyrabecsiilt vendégek. Nadas
Péter, Kertész Imre, Zsuzsanna Gahse és Dalos
Gyorgy irdsai €s a veliik folytatott eszmecserék
altal sokoldalt képet kaphattunk a magyar kultd-
rar6l és irodalomrol, politikar6l és tarsadalomrol,
a magyarok reményeir6l, vagyair6l és gondjairdl.

Zsuzsanna Gahse miifordit6i tevékenysége pe-
dig egyenesen lehetévé tette a németeknek, hogy
a magyar koltészet 1ényeges teljesitményeit me-
gismerhessék.

Kiilonosen megrenditettek benniinket azok a
zsid6 valldst polgdrokat, illetve a zsid6 kultarat
érint6 nézetek, amelyeket On a ,»Hitel” cimi fo-
lyoxrat 1990. oktéber 3-i szaméban ,,Uldozottek
és tildozok” cimi cikkében fejtett ki.

Az On nézetei nemcsak munkdank szandékénak
mondanak ellent, hanem egyértelmtien megsértik
egyesiiletiink, kuratériumunk és hazunk szabély-
zatat.

DR. THOMAS WOHLFAHRT
a Berlini Irodalmi Miihely vezetije

Schadr Erzsébet alkotasa

A hazai zsidésdg« abszolit tiulnyomé ré-
sze nem etnikai (anyanyelv, egységes kultiira,
vallds, folklér stb.) csoportba tartozik. A val-
lasilag, faji alapon szervezett hanyad mdsféle
védelmet, dpoldst igényel. S a hadakozds nem
e kisebb, vildgosan elkiiloniilt réteggel folyik.
Epp azzal a tobbséggel liiktet a befejezbetet-
lennek tiiné dallobdbori, amelyik a sajdt iden-
titdsdval sem képes egyértelmiien megbirkoz-
ni. (Példdul: mi 6 belfoldon, mi kiilféldon
stb.) J6 oka van az elkiiloniilésre és az elve-
gyiilésre is, de nincsen egységes, tisztdzott dl-
laspontja. E bizonytalansdghbél szdrmazik az —
egymads ellen is fesziil6 — agressziv visszatdma-
ddsok sorozata. Ezért a hadviselés nem képuvi-
seleti alapon torténik, hanem legaldbb kétsze-
res »képviselet-kisajdtitdssal«<”.

Kurucz Gyula: Uldozéttek és iildozok
(Hitel, 1990. 20.)

Tisztelt Nédas Péter Ort
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Gydrggyel és kazbsen irt lovelét.

Kérem szives thjékoztatésat, hogy egy ezutén sorra ker(lS konferenciérd!
van-o 326, amire a “rendez” sz6 utal, vegy az esemény mér novemberben

Tisztelettel
:w.gw

Budapest, 1993, december 2/

Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
Dr. Médl Ferenc miniszter tirnak

1054 Budapest

Szalay u. 10/14.

Tisztelt Miniszter Ur,

koszonom 1993. december 21-i levelét, mely-
nek madsolatait természetesen azonnal elkiildtem
Esterhdzy Péternek, Foldényi F. Laszlonak, Jova-
novics Gyorgynek és Mészoly Miklosnak.

Kozosen kialakitott véleményiink szerint a ma-
sik érintett fél, aki az ,audiatur et altera pars” je-
gyében tényleg meghallgattatasra var, nem mi va-
gyunk, de nem is csak a berlini Magyar Haz igaz-
gatdja, hanem elsdsorban a konferencia érintett
résztvevéi, Dalos Gyorgy, Zsuzsanna Gahse,
Kertész Imre, Ungvary Rudolf, valamint dr. Su-
sanne Heil, a tutzingi Evangélikus Akadémia ta-
nulményi vezetdje és Ingke Brodersen, a Rowohlt
Berlin Verlag vezetéje, tehat mindazok, akiknek
a jovoltabol egydltalan tudomasunk van errl a
szomord torténetrdl.

Mindezt azért ltjuk sziikségesnek hangsiilyoz-
ni, mert fél6, hogy amennyiben Miniszter Ur a mi
készséges hozzdjaruldsunk birtokdban csupdn a
mi leveliinket kiildené el Kurucz Gyula arnak, dm
a mi leveliinkén kiviil nem rendelkezne mas, elsé
kézbdl szarmaz6 informdcidkkal, akkor kcsdbb
esetleg a mi leveliink igazsagtartalma vilhatna
egy szerencsétlen vita targyava. Ez pedig nem-
csak leveliink szandékdnak mélységes félreertesé-
hez vezetne, de az adott helyzethen célravecto se

lenne, hiszen a megtortént bajt nem a forrasainal
igyekezne orvosolni.

A megtortént baj okair6l, részleteirdl, dssze-
fiiggéseir6l és kovetkezményeir6l, mindarrél,
amire leveliinkben ki se tértiink, valdszinileg a
konferencia résztvevéi, vagy éppen dr. Heil
asszony €s Brodersen asszony adhatndnak Mi-
niszter Urnak vagy munkatdrsainak olyan hiteles
felvilagositast, amely véleményének kialakitdsa-
hoz sziikséges lehetne. Mi csupan allampolgari
felhdborodottsdgunknak, adéfizetdi elégedetlen-
ségiinknek, és a megsértettekkel villalt kollegia-
lis szolidaritasunknak adtuk tangjelét, am erésen
tartanank egy olyan szerept6l, melyet Miniszter
Ur szdn nekiink, hiszen se az egyik fél, se a masik
fél szerepét nem vallalhatjuk.

A helyzet alaposabb tisztizdsa érdekében, az
érintettek elézetes szobeli hozzdjdruldsa alapjén,
mellékelten megkiildom Miniszter Urnak dr. Su-
sanne Heil asszony Ingke Brodersen asszonyhoz
intézett levelének masolatat, s annak a levélnek a
madsolatét is, amelyet Ingke Brodersen asszony
intézett ez ligyben Berlin vdrosianak Szenitusa-
hoz. Ha ezek ismeretében Miniszter Ur még min-
dig sziikségesnek tartja, hogy ne csak leveliink té-
nyérdl tajékoztassa Kurucz Gyula urat, hanem
magit a levelet is elkiildje neki, akkor ehhez
készséggel hozzdjarulunk. A teljes nyilvanossag-
tol se idegenkediink.

Kiilonos gondossaggal tanulmanyoztam el6z6
leveliink els6 mondatat. A kifogdsolt mondatban
a kiilonboz6 igeidok haszndlata nem helytelen. A
magyarok €s a németek kapcsolataval foglalkozé
konferencidt az idei év novemberében félreérthe-
tetleniil megtartottak.

Gombosszeg, 1993. december 30.

Tisztelettel
Nadas Péter

Kossuth radié, Vasarnapi Ujsag, 1994. januar 9.
fél nyolc kordl

Interj a Németorszagban él6 magyar mdvé-
szettorténésszel, dr. Barla-Szabé Laszléval. Az In-
terjut Lakatos Pal készitette). (A Magyar Radi6
hangarchivuméatél megvasarolt kazetta alapjan.)

Onnek példai vannak arra, hogy Magyarorsza-
gon él6 magyarok miféle hireket hoznak nyilva-
nossagra hazankrol, példaul Németorszagban.

— Héat sajnos vannak. Persze, itt megint tgyelni
kell az altalanositasra. Sok minden pozitiv és igaz
— mert hiszen ez a lényeg —, a valésag és az igaz-
sag hangzik el Magyarorszagrdl, de sajnos arany-
talanul sok negativum, ami Magyarorszagnak, az
egész orszagnak, valamennyi lakosénak karos.

Szeretném, hogy ha példakat mondana, hiszen
on emlitette, hogy ne altalanositsurik.

— Igen. Boldogan mondok példakat — azaz
hogy nem is olyan boldogan. Amit példaul elsének
emlitek, ez egy szomoru példa. November 19-e és
21-e kozott Tutzingban, egy Evangélikus Akadé-
mianak nevezett intézményben kerdlt sor egy kon-
ferenciara, amelynek az volt a cime, hogy ,Kézép-
eurdpai Dialégusok. Magyarok és németek”. En
erre a konferenciara abban a reményben mentem
el, hogy itt valéban a cimnek megfeleléen fog min-
den lezajlani. Tehat dialégus lesz, és magyarokat
és németeket fognak megfeleléen képviselni azok,
akik ezt a konferenciat a magukénak valljak. Nos,
sajnos nem igy tortént. Mindjart az els6é nap voltak
gyanus hangok, amik arra engedtek kdvetkeztetni,
hogy itt ez az egész meglehetésen egyoldalian
folytatédik. Ez az aggodalmam sajnos beigazol6-
dott, és a masodik napon egy olyan el6adast vol-
tam kénytelen végighallgatni, amirél nem mondha-
tok mast, mint félhaborité volt. Ezt Ungvary Rudolf
tartotta, és egyre hevesebben, egyre izgatottab-
ban, egyre hangosabban azt fejtette ki, hogy mi-
ként lett 6 egy jobboldalra kacsingaté ellenzékibdl
— értsd alatta az allamparti diktatdra idején — a le-
gutébbi évi harom, harom és fél év alatt liberalis
bolsevikka. Az eldéadas soran kiragadott idézeteket

14



vetitett fol, elmondta, hogy Magyarorszagon nincs
sajtészabadsag, tombol a nacionalizmus és az an-
tiszemitizmus. Nos hat, énnekem ezekbdl a dol-
gokbdl elegem van, mert ez nem igaz, ez egy tel-
jesen egyoldall beallitottsag, és aki ezt terjeszti,
hangosan, rafinaltan, az hazajanak okoz kart.

On levelezésben all a Studdeutshe Zeitunggal
is, most mar nagyon régéta.

— Ez egy olyan dolog, hogy én idénként, ami-
kor nagyon félhaborodom a Magyarorszagrél meg-
jelent valétlansagok kapcsan, amit sajnélatos moé-
don, ezeket megint csak azt mondom, nagyon
egyoldall... tdbbségikben nagyon egyoldala infor-
maciokat magyar illetéségl Ujsagiré adja...

Kire gondol?

— Hat én nem gondolok, ez egy tény, Weyer
Bélanak hivjak az illetét, és 6 a Siiddeutsche Zei-
tung budapesti tuddsitéja, és amikor a dolgok mar
tallépnek bizonyos hatarokat, akkor megprébalok
olvaséi levélben valaszolni. Megirni lehet 6ket, de
kevésbé kozlik 6ket, és igy nehéz dolog ez a
Lnagykovet’-sors.

Ebben az Ujsagban, amit az imént emlitettiink,
hogyan sz6lnak hazankrol?

— A bedllitas, a tendencia az, ami nagyon za-

var6, mert az negativ. Na most, természetesen,
amikor egy orszagban vagy akarhol valéban kriti-
zalandé és egyértelmien negativ, hovatovabb an-
tidemokratikus dolgok torténnek, azt igenis kote-
lessége barmilyen irastudénak és feleldsséggel bi-
ronak észrevételezni — nem err6l van sz6. It arrél
van sz6, amit mar emlitettem: az egyoldalisagrol.
Az egyoldalian negativ beallitasrol, ami el6tt én
értetlendl allok, mert ennek egyszer(ien nincs ér-
telme.
. Mi most azért is talalkoztunk, mert a Vasarnapi
Ujsag az elmdlt héten bemutatta a ZDF televizio-
ban elhangzott, a Pesti Hirlapban magyar forma-
ban, forditdsban megjelent interju teljes szévegeét.
Nevezetesen, amikor tobbek kozott Konrad
Gyorgy, Eorsi Istvan, Bané Andrés nyilatkozott a
kdzszolgalati német televizionak. On felhivott en-
gem, és azt mondta: kiegésziteni val6ja van.

— It két olyan momentum volt, amit én nagyon
hatérozottan alahtiznék. Az egyik az, hogy ez a
misor egyértelm(en bepiszkitotta néhai miniszte-
relnokink, Antall J6zsef emlékét. Ugyanis a teme-
tése elbtti estén sugaroztak azt a mlsort, aminek
a keretét tulajdonképpen 6 adta oly médon, hogy
az els6 név, ami elhangzott, az Antall J6zsef neve
volt, és utana elkezd6dott az elébb mar emlitett,
teliesen egyoldald, kifejezetten ragalmazé és tor-
ténelemhamisitd, s6t, ebben az esetben tovabb-
megyek és keményebben fogalmazok: nemzet-
gyalazé targyalasa a témanak. Azt hiszem, hogy
azt nem kell bizonyitani, hogy egy olyan megalla-
pitas, amikor Horthy Mikldst fasisztanak mindsitik,
és még raadasul a német televiziéban hangzik el,
hogy az 6, az egykori fasiszta felelés a magyaror-
szagi zsidok deportalasaért, ez egy abszurdum, és
természetesen durva ragalom, valamint torténe-
lemhamisitas.

De On mar a bevezetével sem értett egyet.
Amikor is a német televizié Aspekte cimi mdsora-
ban beharangoztak, hogy Magyarorszagrél szél-
nak.

— Ez sajnos egy nagyon negativ dolog volt.
Igyekszem pontosan idézni. Az hangzott el, hogy
a ,fuggetlen Gjsagirast Magyarorszagon el akarjak
hallgattatni, a neofasisztak ismét el6retdrnek”. Ter-
mészetesen egyik sem igaz, de hogy itt miféle ne-
ofasisztak ismételt eléretérésérol volt sz6, az elot-
tem rejtélyes. Ez az egész dolog annyira gusztus-
talan volt, izléstelen volt, az igazsagtalansagokon
és a valoétlansagokon, ragalmakon tal, hogy ez
mar valéban érett arra, hogy itt valami mas, ellen-
reakcio is torténjen.

Ellenreakcio alatt esetleg azt érti, hogy Magya-
rorszagnak esetleg tiltakoznia kellene hivatalosan,
hogy egy német kozszolgalati televiziéban imigyen
mutattak benninket.

— Bizony kellene. Ugyanis nagyon sok helyen
elhangzik az, hogy milyen j6k a jelenlegi magas
szintl magyar—német kapcsolatok. Ez egy meg-
nyugtaté dolog. Csak egyet nem szabad elfelejte-
ni: kormanyok jonnek és hatalmasok mindig jon-
nek és mennek. A félrevezetett tomeg, a félreve-
zetett egyének viszont maradnak. Na most, mivel
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itten a miniszterelndk személyérdl, nemzeti szim-
bélumokrdl volt sz, himnuszrdl,... mert hiszen az
is kozben, furcsa médon mindig vissza-visszatért,
kulondsen akkor, amikor Horthyt fasisztanak min6-
sitették... ezek tullépnek azokon a hatérokon,
hogy ellencikkekkel és olvasdi levelekkel kellene
reagalni. En mint maganember ugy itélem meg,
hogy bizony itten elkelne egy hivatalos, esetleg a
Kuligyminisztériumbdl kiindulé tiltakozas.

Pro memoria

Februdr tizennyolcadikdn, a déli 6rdkban, tele-
fonon hivott gombosszegi lakdsomon Kurucz
Gyula, a berlini Magyar Haz igazgatdja. A be-
sz€lgetés mintegy harmincot percig tartott, koz-
ben nem készitettem jegyzetet, s igy csupén a be-
sz€lgetés lényegét tudom visszaidézni.

Véleménye szerint én egy sotét igybe hagytam
magam belerdangatni. Lényegében egy ellene indi-
tott kampanyr6l van sz6. Tevékenysége €ppen ar-
ra irdnyult, hogy az otthon zajl6 politikai Oriiletet
tavol tartsa a berlini Magyar Haztol, de agy lat-
szik, hogy valakinek €éppen ez nem tetszett. Ha-
rom éve napi tizenhat 6rit dolgozik, a gyerekeit
is alig latja, s nincsen miért szégyenkeznie. Elég,
ha valaki megnézi a Magyar Haz programjat, és
latni fogja, hogy a teljes magyar kulturélis élet
képviselve van. Tekintélyt szerzett a Magyar
Haznak Berlinben. S ha Kertész Imre munkassa-
ga ellen barmiféle kifogasa lenne, akkor bizonya-
ra nem hivta volna meg, hogy ndluk mutassa be
megjelent konyvét. Ezt pedig Brodersen asszony-
nak, aki most leantiszemitazza 6t, j0l kéne tudnia.
Engem is meghivott, s nem az ¢ hibdjabél nem
jott 1étre a rendezvény.

Most kapta meg a minisztert6l otiink levelét,
és 0sztondsen nyilt a telefonhoz, hogy folhivjon.
Amiéta ez a mocskos iigy zajlik, életének legne-
hezebb napjait €li at. Mindabbol, amit Heil
asszony, Brodersen asszony allit réla, és masok
itt Berlinben is terjesztenek, semmi nem igaz. Es
igazan sajndlja, hogy olyan emberek, mint Mé-
szoly Miklos vagy én, feliiltiink ennek. Maskii-
lonben ezekkel a borzalmas ragalmakkal sok
eredményt nem is érnek el. A szendtussal valto-
zatlanul teljesen problématlan a kapcsolata, bizto-
sitottdk réla, hogy nem olyan embernek ismerték
meg eddig, ahogyan 6t ezek a hiresztelések bedl-
litjadk. A Literaturwerkstattnal pedig egyenesen
visszakoztak, mert id6kozben belattak, hogy anti-
demokratikusan jartak el vele szemben. Elnézését
kérték, biztositottak réla, hogy nem ilyen tapasz-
talatokat szereztek réla, s felszélitottak, hogy két
év milva, amikor majd ismét tisztajitasra keriil
sor, foltétleniil jeloltesse Gjra magdt a kuratéri-
umba.

Mindezek ellenére valami rettenetes dolog
mégis raragadt. De azoknak, akik ezt az egészet
csindljak, biztosan ez a céljuk. Mert mit csinal-
hat? Mondjon le, és engedje dt a terepet azoknak
a barmilyen politikai meggy6z6désii szélsésége-
seknek, akiknek éppen ez a kiegyensilyozott
munka nem tetszett? Egy bardtja, a berlini Mivé-
szeti Akadémiardl azt tandcsolta neki, hogy ne
foglalkozzon semmivel, dolgozzon tgy tovabb,
ahogy eddig dolgozott, mintha mi sem tortént
volna. Ne vegyen tudomdst ezekrdl a tdimaddsok-
rol. Es 6 is azt hiszi, hogy ez az egyetlen megol-
das, val6sziniileg ezt fogja valasztani.

Megkérdeztem téle, hogy amennyiben valoban
egy minden alapot nélkiil6z6 ragalomrél van sz6,
akkor nem gondolt-e a legkézenfekvébb megol-
dasra? Konzultalt-e jogasszal? Hiszen val6szind,
hogy egy ilyen esetre is kell lennie valamiféle jo-
gi megolddsnak. Hangstlyoztam, hogy én az 6 al-
litdsaval szemben €ppen olyan johiszemi vagyok,
miként Heil asszony dallitdsaval szemben is, de
nincsen eszk6zom az igazsag kideritésére, és nem
is dolgom. Erre azonban 6 nem gondolt, valaszol-
ta, és nem is akar gondolni ilyesmire, mert éppen

azt szeretné elkeriilni, hogy a Magyar Hdznak art-
son. Két lehetdsége van. Vagy lemond, s akkor
hidba dolgozott ennyi éven dt, mert dtengedi a te-
repet az Oriilt szélséségeseknek, vagy nem vesz
tudomast semmirdl, de akkor azzal kell szamol-
nia, hogy ez a rettenetes ragalom raragadt.

A hosszi beszélgetés alatt, emlékezetem sze-
rint hdromszor igyekeztem visszatérni a feltétele-
zett ragalom mibenlétéhez, s kivancsi voltam arra
is, hogy vajon Heil asszonyt milyen érdek fiizhet-
te ahhoz, hogy 6t megragalmazza. Ebben a konk-
rét kérdésben azonban nem sikeriilt elébbre jut-
nunk. Kurucz Gyula szerint ugyanis Heil asszony
egyetlen dllitdsdnak sincsen semmiféle alapja.
Még annak a lehetéségét is kizarta, hogy Heil
asszony valamiféle nem nyelvi, de terminoldgiai
bizonytalansag miatt valamit félreérthetett volna.
Akkori telefonbeszélgetésiik kiilonben is, a lehetd
legbaratsagosabb hangvételi volt, s megallapod-
tak a késébbi egyiittmiikodésben.

— Olyan dolgokat, amelyeket az § szdjaba ad-
nak, feln6tt ember Eurépaban nem mond, s 6 nem
is mondott ilyen dolgokat.

— Haldimann Eva, Ungviry Rudolf és az én
nevem el sem hangzott az akkori beszélgetésiik-
ben. Arrél pedig, hogy Ungviry részt vesz a kon-
ferencidn, nem tudott.

— Még Zsuzsanna Gahse-val is szembe akar-
jak dllitani, holott vele kapcsolatban csupdn
annyit mondott, amit mindenki tud, miszerint
Gahse nem magyar ir6, hanem német ir6, €s a
magyar irodalom kivalé forditdja.

— Kertész Imrének pedig nem hanyta a szemé-
re, hogy a holocaust lenne az egyetlen témaja, ha-
nem azt mondta vele kapcsolatban, hogy 6 csu-
pan egyetlen szint képvisel a magyar irodalom-
ban. Mert nem a meghivottak ellen volt kifogdsa,
hanem azt mondta, hogy ennél gazdagabb a ma-
gyar kultira palettdja. Ha Kertész Imre ellen bar-
mi kifogdsa lenne, akkor biztosan nem hivta vol-
na meg, hogy a Magyar Hazban mutassa be a
konyvét, €s ez meg is tortént, tehat utélag nem le-
het kétségbe vonni.

— Dalos Gyorgyot azonban tényleg nem hivna
meg a Magyar Hazba, mert azt mar tényleg nem
veszi be az 6 gyomra se, ahogy Magyarorszagrol
nyilatkozik.

— Csupén azért nem tudott eleget tenni Heil
asszony meghivasanak, és azért nem tudott el-
menni Tutzingba, mert ugyanakkor a Magyar
Hdzban is volt egy rendezvényiik a nacionaliz-
musr6l. Ezt most gy akarjak beéllitani, mintha 6
rendezett volna egy ellenkonferenciat, holott min-
denki tudja, hogy egy ilyen rendezést legalabb fél
évvel elébb kell elkezdeni. Rdaddsul arrdl se
vesznek tudomast, akik ilyesmit terjesztenek,
hogy ez a konferencia éppen a nacionalizmus bi-
ralataval foglalkozott.

— Tudomdsa szerint a tutzingi konferencidn
kitort egy botrdny s ezutdn vették rd Heil
asszonyt, hogy irja le a telefonbeszélgetésiiket. A
két dolog kozott kapesolatot teremtettek, s igy
csindltak iigyet bel6le. Eppen gy, ahogy Kertész
a radionyilatkozatdban két olyan dolog kozott,
aminek nincsen egymashoz semmi koze.

A tovidbbiakban arra az emlitetleniil hagyott
kérdésre is megkiséreltem valaszt kapni, hogy eb-
ben a Heil asszonnyal folytatott telefonbeszélge-
tésben, vajon a meghivottakat valoban a Konrad-
csoport tagjainak nevezte-e Kurucz Gyula. A kér-
désre semmiféle vdlaszt nem kaptam, Kurucz
azonnal masrél beszElt, vagy nem értette meg a
kérdésemet.

A miniszterhez irott leveliink arra a lehetéség-
re €piil, hogy a dr. Susanne Heil emlékeztetGjé-
ben leirtak megfelelnek a valésagnak. Ebben a te-
lefonbeszélgetésben viszont nem indulhattam ki
mésbdl, mint ennek a feltételezésnek az ellenke-
zG6jébol. Beszéltiink, tehat abbdl a johiszemi fel-
tételezésbdl kellett kiindulnom, hogy mindaz,
amit Kurucz Gyula allit, megfelel a valésagnak.

KRITIKA


Szabadi Vera
Kiemelés


Igy azonban elég rovid id6 alatt vilagossé vilt,
hogy ebben a beszélgetésben nem megyiink egy-
massal semmire. Van két, egymassal szogesen el-
lentétes allitas, s nekem nem all médomban ellen-
Orizni egyik allitds igazsagtartalmdt sem. A be-
sz€lgetés végére, egyetlen kérdésben mégis vala-
miféle viszonylagos eredményre jutottunk. Ku-
rucz Gyula elismerte, hogy a Hitelben (1990. okt.
3.) megjelent cikke, amely kiilonben a beszélge-
tés ideje alatt tobbszor szoba keriilt, valoban
megneheziti most a helyzetét, hiszen olyan dssze-
fiiggések teremthetdk, amelyek szerinte minden
alapol nélkiiloznek. O nem antiszemita. Cikkében
is csak tisztazni szeretett volna valamit, de akkor
a Spir6 attételes vdlaszan kiviil nem is érkezett
semmiféle reakci6. Most el6banyasszak, lefordit-
jak németre €s igy akarjdk ezt is folhasznélni elle-
ne. Es erre a cikkre most azt mondja, hogy tény-
leg vitathaté. Sajnalja, hogy megirta. Ez az egyet-
len pont az egész ligyben, amelyben tényleg hi-
basnak érzi magit. Am gondoljam meg, hogy ezt
a cikket 6 négy €évvel ezeldtt, egy egészen mas
helyzetben irta.
Gombosszeg, 1994. februdr 20.
N.P.

Pro memoria ll.

A februdr tizennyolcadiki telefonbeszélgetés
utdn, azt hiszem, hogy természetes €s megbocsat-
haté médon, nem tudtam megszabadulni attél a
gondolattél, hogy tévedtem, amikor hitelt adtam
dr. Susanne Heil 4llitdsainak, s Kurucz Gyula ne-
tan valoban olyan vétlen, mint ahogyan azt allitja.

A telefonbeszélgetésben egyébként is megko-
szontem Kurucz Gyuldnak, hogy felhivott, hiszen
az el6legezett bizalmat illik viszonozni, s igéretet
tettem arra, hogy a magam részér6l ismét végig-
gondolom, illetve a lehetGségeim szerint végigja-
rom az egész iigyet.

Ezek a lehetéségek persze igen korlatozottak,
hiszen nem vagyok Kurucz Gyula hivatali felette-
se, nem vagyok vizsgdl6biré és még nyomozé
sem, legfeljebb adofizetd, aki vildgosan szeretné
latni, hogy mire forditjdk a pénzét. Ezt Kurucz
Gyuldnak is elmondtam. A telefonbeszélgetés
utdn viszont mordalis kérdésként meriilt f61, hogy
valamiként mégis a végére jarjak annak, hogy ki-
nek lehet hinni ebben az iigyben, illetve én kinek
tudok hinni.

A dr. Susanne Heil kontra Kurucz Gyula sza-
lon nem lett volna érdemes tjra elindulni, hiszen
a két ellentétes éllitassal legfeljebb egy bir6sag
tudna valamit kezdeni. T6bb mint egyhetes mér-
legelési id6 utdn egyetlen olyan kérdéses pontot
taldltam, amelyet a sajat eszk6zeimmel is tisztaz-
hatok. Februdr huszonnyolcadikdn végiil is egy
nagy lélegzetet vettem, és felhivtam telefonon
Ingke Brodersent, a Rowohlt Berlin Verlag veze-
tGjét, s megkérdeztem téle, van-e tudomadsa arrol,
miszerint Berlin Szendtusa, illetve a Literatur-
werkstatt idokozben megvaltoztattdk volna Ku-
rucz Gyuldval szemben elfoglalt dllaspontjukat.

Brodersen asszony a kérdésre azt vdlaszolta,

hogy err6l nincsen tudomdsa, nem tart valdszint-
nek egy ilyen véltozast. Ami a Szendtust illeti,
igen konnyt lesz ellendrizni a dolgot, csupan azt
kell majd megnézni, hogy miként osztottdk el a
pénzeket. Ami pedig a Literaturwerkstatt allitéla-
gos bocsdnatkérését illeti, annak utdna fog nézni.

Maircius masodikdn, a késé délutiani 6rakban
felhivott telefonon dr. Thomas Wohlfahrt, a Lite-
raturwerkstatt vezetdje, s a kovetkez6ket mondta
el:

— Kurucz Gyula irt neki egy elég durva hang-
vételi levelet, amelyre 6 nem valaszolt.

— Egy id6 utan Kurucz felhivta 6t telefonon is,
elmondta, hogy dr. Heil allitdsai nem felelnek
meg a valdsdgnak, €s szabdlyosan kikonyorgott,
illetve kikényszeritett bel6le egy személyes taldl-
kozast, amelybe ¢ elég kényszeredetten ment
bele.

— Ezen a személyes taldlkozdson éppen gy
nem vonta vissza a dontésiiket, mint a telefonbe-
szélgetésiik alkalmaval sem. Ezt mar csak azért
se tehette, mert ez egy testiilet dontése volt, s
ezért ilyesmihez nem is lett volna joga.

— Ertelemszerien nem mondhatta azt sem,
hogy testiileti dontésiik antidemokratikus lett vol-
na, hiszen semmiféle olyan tényr6l nem tudnak,
ami indokolttd tenné véleményiik megvaltoztata-
sat.

— Semmilyen formdban nem kért elnézést Ku-
rucz Gyulatdl, s amennyiben a Szendtus valtoz-
tatta volna meg id6kozben a véleményét, akkor
azt kotelességszertien a tudomdsukra hoztdk vol-
na, de nem hoztak semmit a tudomasukra, tehat
id6kozben nem tortént semmi.

— Azért sem ajanlhatta volna Kurucz Gyula-
nak, hogy két év multin ismét jeloltesse magat a
kuratériumba, mert a kuratériumot haroméven-
ként vdlasztjak Gjra, s neki testiileti dontés hia-
nyaban nincsen is joga ilyen javaslatot tenni sen-
kinek. Ilyen értelmi testiileti dontés pedig nem
sziiletett.

— Mindazzal szemben, amit Kurucz ur allit, 6
csupan azt ajanlotta Kurucz trnak, hogy az érin-
tett szerzokkel probdlja miel6bb tisztazni a hely-
zetét. Mast nem mondott, és nem ajanlott.

Még ezek utdn sem éreztem sziikségtelennek,
hogy feltegyek dr. Wohlfahrt drnak egy ellendrzé
kérdést. Megkérdeztem, nem lehetséges-e, hogy
az 6 tudtdn kiviil, valamelyik munkatarsa beszélt
volna ilyen értelemben Kurucz Gyulédval. Ezt a
lehetGséget azonban dr. Wohlfahrt a lehetd legha-
tarozottabban visszautasitotta, s mint lehetetlent,
kizarta.

Abbol azért mégsem indulhatok ki, hogy Ku-
rucz Gyula koérnyezetében hirtelen gombamodra
szaporodni kezdenek Németorszagban az olyan
tekintélyes és felelés emberek, akik meggondo-
latlanul és kapéasbol hazudnak. Ezért a magam ré-
sz¢érél azt a silyos kérdést, hogy vajon az iigy
megitélésében nem tévedtem-e, lezartnak tekin-
tem.

Gombosszeg, 1994. marcius 5.

N.P.

Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
Dr. Mddl Ferenc miniszter irnak
1054 Budapest,

Szalay u. 10/14.

Budapest, 1994. dprilis 15.

Tisztelt Miniszter Ur,

1993. december 7-én levélben fordultunk On-
hoz, amelyben felhivtuk figyelmét a berlini Ma-
gyar Haz igazgatdjanak kiilonos vélekedéseire, s
ezek varhatoan kellemetlen kultirdiplomaciai ko-
vetkezmenyelre Leveliinkre On 1993. december
21-én néhdny sorban reagdlt; kérte, adjuk hozza-
jaruldasunkat ahhoz, hogy leveliink maésolatit el-
kiildje Kurucz Gyula drnak, €és igéretet tett, hogy
leveliinkre érdemben is vdlaszolni fog. Egy 1993.
december 30-dn keltezett levélben kifejtettiik so-
raival kapcsolatos alldspontunkat, hozzajarula-
sunkat adtuk a levél tovabbitdsahoz, s mellékel-
tiink két német nyelvi hivatalos levelet, melyek
félelmeink alapossdgat igazoltak.

Az6ta harom hénap telt el.

Ennyi id6 miltdn irdsban tartjuk sziikségesnek
megallapitani, hogy Miniszter Ur leveliinkre nem
vélaszolt. S ennyi id6 miltdn — a térvények isme-
retében — immar nemcsak Miniszter Ur, illetve
munkatarsainak sajnalatos feledékenységére gya-
nakszunk, hanem azt a kellemetlen feltételezést is
megkockdztatjuk, hogy Miniszter Ur nem is ki-
vén a leveliinkre vélaszolni.

Vilaszdnak hidnydt vdlasznak tekintjiik. A to-
vibbiakban ennek megfelel6 1épéseket tesziink.

Tisztelettel:
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Esterhfzy Péter PO1AGAYL P. Liszld
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Jovénovics Gydrgy Mészdly Mik16s
. !

Ao dosf G

Nidas Péter
MOVELODESI £5 KOZOKTATAS!
MINISZTER

Min.4825/93.

Eszterhdzy Péter, Dr.PBldényi P.L&szls,
Jovénovics Gybrqgy, Mészdly Miklés és
Nidas péter uraknak,

Tisztelt Uraim!

Koszondm éprilis 15-én kelt leveliiket. Kordbban
azért nem vilaszoltam, mert Kurucz Gyula februfr 28-4n errél
téjékoztatott, hogy Nddas Péter drral tisztézta a tutzingi
Evangelikus Akadémia novemberi rendezvényével kapcsolatos
félreértéseket. Az Ggyrél {rott levele azt valészindaiti, hogy
félértés tortént. Bizom benne, hogy a mondottak utén Undk is
igy 14tjdk a dolgot.

Budapest, 1994. mfjus) .
Tisztelettel:

r

)ékarémvevdket és az érdeklédéket.

A fesztivél szakmai és szabadid6s
milyen miivészeti dgban

Az Uj Bekezdés Miivészeti Egyesiilet 1994. jilius 20-25. kozott Miskolcon rendezi meg a

Zatal Irok ITI. Orszdgos Fesztrvdljiz.

A fesztivél részvételi dija 5000 Ft/f6, mely magdban foglalja a széllast, a teljes elldtdst és a programokon val6 ingyenes részvételt.
A rendezvényen szakmai konferencidk, kdtetbemurarék, ismeretterjeszt6 el6adasok, képzémiivészeti kidllftds; szinjirsz6 csoportok, koncertek var-

programjait szervezOk varjik - elsésorban — a pdlyakezdo fiatal irénemzedék képvisel6inek jelentkezését, és a bar-
bemutatkozni kivné egyének vagy kozosségek bemutatkozé sorait, az alabbi cimen: Uj Bekezdés, 3510 Miskolc, Pf. 620.
[Esti 6rakban telefonon is: (46) 370-733.]

A jelentkezéshez egy sajat névre megeimzett és felbélyegzett valaszboritékot mellékelni kell.
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